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Conhecimento, Significado e Contexto

Knowledge, Meaning And Context
Conocimiento, Significado Y Contexto

J. A. Helayél-Neto
CBPF/MCTIC

Rio de Janeiro, RJ, Brasil.
josehelayel@gmail.com

A complexidade e o nivel de especializagdo muito vertical das tematicas e questdes de pesquisa das
areas do conhecimento de nossos tempos podem facilmente nos levar a priorizar a aplicacdo, em
detrimento do significado, e nos afastar daquele que é o contexto de nossos tempos. Para isto,
contribuem também a cultura da produtividade e a submissao a frios indicadores que, em nome da
“metria” ditada pelas agéncias de apoio a pesquisa e pela propria academia, impedem um elemento
essencial na geracdo de conhecimento: o tempo para reflexdo. Corre-se o risco da repetitividade na

corrida por resultados que garantam quantitativo de producao.

Abstracdo, valorizacdo do significado - acima mesmo de uma meta de aplicagdo a curto prazo —
compreensdo do contexto e das grandes questdes de nossa era e fortalecimento do espirito de
cooperacdo sdo elementos essenciais para 0 estabelecimento de uma Ciéncia fortemente
comprometida com a Etica. A Ciéncia custa, ndo é neutra, necessita do Capital, mas nédo pode ser sua
serva; ao contrario, na dialética Capital —Trabalho, podemos levantar o debate de que a Ciéncia, em
seu mais amplo espectro — Exatas, Naturais, Humanisticas, Sociais, da Vida, Artisticas - seja hoje o

elemento mais significativo para esta mediacao, redefinindo mesmo o conceito de Trabalho.

A busca por uma descri¢do sempre mais profunda da Natureza e a tarefa de se elaborar novas
realidades vem, de forma sempre crescente e mais complexa, movimentando o mundo das ideias,
estendendo os dominios de nossa abstracdo e criando linguagens e cddigos altamente refinados.
Tomando como ponto de partida uma das Ciéncias da Natureza, a Fisica, o desafio imposto pela
investigacdo de fendmenos que se passam desde a escala attoscopica (milionésimo do milionésimo
do milionésimo do metro), a escala cosmolégica (e, aqui, se fala de centenas de milhdes de milhdes
de milhdes de quilémetros), imp&e-nos repensar a relagdo entre Natureza e Realidade, uma vez que
0 projeto é perscrutar o natural que se encontra a um enorme distanciamento do real. E a dialética
que se estabelece entre o natural e o real estende-se aos demais setores do conhecimento humano,

a todas as Ciéncias de nossos dias.

Intervozes: trabalho, satide, cultura. Petropolis, v. 2, n. 2, p 45-50 maio/novembro 2017 45


mailto:josehelayel@gmail.com

A concepcao Galileo-Newtoniana do método cientifico é colocada em questdo quando consideramos
experimentos tdo complexos como aqueles realizados nos mais recentes aceleradores de particulas
(o grande anel colisor de particulas sub-nucleares, o LHC de CERN-Genebra, por exemplo) ou quando
nos referimos as medidas realizadas nos refinados telescépios, na Terra ou em plataformas espaciais.
A experimentacao ja ndo é mais exploratoria em seu sentido amplo, néo se descobre aleatoriamente;
constroem-se 0s mais complexos e precisos aparelhos de medicdo ja se tendo em mente o que se
deseja descobrir, ou seja, detectamos ou vemos aquele objeto que ja estamos preparados para ver
ou para detectar. Exemplos muito recentes sdo a descoberta do boson de Higgs (anunciada em julho
de 2012) e a deteccdo da colisdo de buracos negros com a consequente emissdo de ondas
gravitacionais, observadas em experimento terrestre (descoberta anunciada em fevereiro de 2016).
Devo esclarecer que, por trabalhar em Fisica, trago os exemplos desta Ciéncia, por serem aqueles

com que tenho mais propriedade.

As Ciéncias, nos tempos atuais, em um grande namero de situa¢des, sdo marcadas por um alto grau
de abstracdo — abstracdo matematica também - de tal forma que o carater exploratério concentra-
se na fase da teoria; as exploracdes se ddo muito no abstrato. Construido um modelo ou, em um
estagio mais avangado, formulada uma teoria, passa-se a fase da experimentacdo, com algum
aparato ja desenhado de acordo com o que se quer explorar a partir daquilo que a teoria prevé, ou,
de forma mais radical, daquilo que a teoria ja “descobriu”. E neste sentido — e a Fisica
contemporanea € rica deste tipo de procedimento — que dizemos que se vivencia uma quase
inversao do tradicional método Galileo-Newtoniano de se fazer Ciéncia. O LHC, ja mencionado acima,
€ um experimento altamente desafiador para a Fisica, mas igualmente — ou mesmo até mais —
desafiador para a Epistemologia. A complexidade esta neste entrelagamento entre modelo/teoria,
geracdo de dados experimentais, simulacdo computacional, a partir destes dados colhidos, e a final
confirmagdo em laboratério de uma descoberta ja anunciada teoricamente. Coloco este panorama
da Fisica de nossos dias para que o leitor de outros campos do conhecimento possa, devidamente,

fazer a transposicdo para a sua area e encontrar situacdes equivalentes.

Esta postura nos conduz a uma estrada muito estimulante: a Natureza é altamente complexa, tendo
um setor visivel - no sentido de ser diretamente mensuravel — e, como sabemos hoje, um setor
confinado, ao qual ndo se tem acesso direto, mas que, por efeitos mensuraveis indiretos, pode-se
garantir, com altissima precisdo, que tal setor existe. Isto nos abre claramente espaco para a
dialdgica real — natural. Como poderiamos chegar a um setor confinado da Natureza — que nao se
apresenta por medicGes diretas — se ndo soubéssemos antes, por meio de alguma teoria, de sua

existéncia?
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A teoria, partindo de premissas e principios fundamentais, desenvolve-se de forma consistente e,
além de reproduzir corretamente, para nés, fatos ja observados, pode nos levar a previsdes de longo
alcance. Isto nos habilita a propor que uma teoria cria uma ou mais realidades, realidades virtuais,
mas nas quais podemos mergulhar e fazer muitos desenvolvimentos. Retornando ao caso da Fisica,
foi assim com a Fisica de Neutrinos: propostos como particulas elementares hipotéticas, em 1930,
por Wolfgang Pauli, foram cruciais para o desenvolvimento da chamada Fisica das InteracGes
Nucleares Fracas (langada por Enrico Fermi, em 1933), mesmo sem terem sido descobertos.
Conhecidas as suas propriedades fundamentais e criada a sua realidade, os neutrinos foram,
finalmente, detectados em laboratério apenas em 1956. Sem esta realidade criada, talvez nunca
tivéssemos descoberto estas particulas capazes de atravessar todo o nosso planeta. De um extremo
ao outro, sem realizar qualquer interacdo. Com uma realidade virtual concebida, somos capazes de

verificar se esta realidade é, ou ndo, parte da Natureza.

Mais recentemente, temos um outro interessante exemplo e, ai, retornamos ao caso do boson de
Higgs: previsto por estudos tedricos em 1964, sé teve a sua descoberta anunciada em 2012. Foram
48 anos de Fisica do Higgs sem Higgs; o Higgs ja era uma realidade tedrica e os experimentos do LHC
mostraram que “esta realidade era real”, deixava de ser virtual. Reafirmo aqui a importancia de
identificarmos, em outras Ciéncias, contrapartidas a Fisica de Neutrinos e a Fisica do Higgs, por
exemplo. E isto abre a discussdo sobre que Ciéncia estamos falando, que Ciéncia queremos fazer e
que Ciéncia o Capital pode ou deseja apoiar: a Ciéncia encomendada para uma aplicacdo
tecnoldgica imediata, isto &, a Ciéncia do serve-para-qué ou a Ciéncia sem aplicagdo imediata, ou até
mesmo sem aplicacdo a curto prazo, mas com significado. Frente aos altos investimentos que a busca
pelo conhecimento exige, estabelece-se o dilema: investir na Ciéncia-que-serve ou “gastar” com a

Ciéncia-que-significa.

A Ciéncia precisa do Capital, os investimentos que requer tornam-se sempre mais vultosos, mas nao
deve ser sua serva e se submeter aos indicadores estipulados pelo mesmo, muitas vezes definidos
por agentes politicos ou burocraticos, que nunca trabalharam em Ciéncia ou vivenciaram a
formulacdo de politicas cientificas. Muito do Capital que se tem e que circula hoje é justamente
oriundo de uma Ciéncia que significou, e que, em seu tempo, nado serviu; a aplicacdo pode ter vindo
muito posteriormente e, com a tecnologia que induziu, gerou um Capital muito superior aos
investimentos feitos. Exemplos que a Fisica nos da sdo a Teoria Eletromagnética, estabelecida em
1865 com as chamadas Equag¢des de Maxwell, e a Mecanica Quantica, firmada como uma teoria da
Fisica, a partir de 1925. Ao introduzirem o conceito de spin do elétron (uma propriedade quantica

intrinseca as particulas fundamentais da Natureza), Uhlenbek e Goudsmit ndo imaginam que, quase
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50 anos mais tarde, na década de 1970, esta propriedade seria a base para a técnica de imagens por
ressonancia magnética (MRI é a sigla em inglés) e, nos dias de hoje, fundamenta o campo da Fisica
denominado Spintrbénica, que vem trazendo contribui¢des cientificas e tecnoldgicas altamente
relevantes. Ha 92 anos atras, o conceito de spin significava apenas um conhecimento mais apurado
do elétron e uma compreensdo mais detalhada sobre a absorcdo e emissdo de luz por parte dos

atomos. Hoje, as aplica¢bes tecnoldgicas em termos de novas formas de matéria sdo impactantes.

O Capital que as duas teorias acima movimentam hoje sdo ordens de grandeza maiores do que aquilo
que se investiu nos estudos exploratérios que culminaram com estas mesmas teorias. Quando se fala
de Ciéncia Basica, esta-se falando seja de teoria, de fenomenologia que de experimentacado; estdo
em jogo investigacbes exploratdrias, com comprometimento com um significado para o
conhecimento humano e, em um segundo momento, inevitavelmente — a Historia da Ciéncia nos
mostra — a aplicacdo e a disponibilizacdo em bens para a Sociedade ocorrem. A este ponto, caberia
nos questionarmos sobre o valor de mercado de uma teoria. Se uma teoria como a Mecéanica
Quantica fosse comparada a uma grande empresa, ndo seria o seu preco hoje notavelmente superior
a tudo o que se investiu para o seu desenvolvimento e continuo aperfeicoamento? Se devéssemos
atribuir, poderiamos nos perguntar qual seria o pre¢o de grandes teorias do Século XX, como a Teoria

do Big Bang, a Teoria da Dupla Hélice do DNA e a Teoria das Placas Tectonicas.

Acoplada a questdo dos critérios para investimentos em pesquisas, vem o delicado item da metria,
da avaliagéo dos resultados dos estudos financiados. Em geral, estes resultados vém sob a forma de
artigos publicados em periddicos especializados, livros, comunicagdes em congressos, técnicas
desenvolvidas e patentes. A produgdo cientifica é fundamental para o intercambio e progresso da
Ciéncia. Deve-se, entretanto, ndo confundir uma politica de producdo com uma politica de mera
produtividade, que é o que estamos, em grandes propor¢des, vivenciados nos dias atuais. A geragéo
de resultados cientificos, que chamamos de produgéo cientifica, depende de reflexdo, concentracéo,
debate e uma ampla dindmica envolvida na criacéo e elaboracdo de Ciéncia; o tempo é uma variavel

essencial. Ciéncia de qualidade pressup®e investimentos de médio e de longo prazos.

O tempo individual - ou tempo proprio - e o tempo coletivo - o tempo da comunidade cientifica -
caminham para escalas diferentes. Se, por um lado, as complexidades das questbes de pesquisa
impBem aos pesquisadores a necessidade de um tempo mais dilatado para a compreensdo e o
aprofundamento dos debates de sua area, a competitividade sempre crescente e a pressdo imposta
pelos indicadores de producdo ditam um “presto assai” no encaminhamento e na resolucdo dos
problemas em pauta na pesquisa. Este conflito de escalas dos tempos préprio e coletivo € uma

constatacdo de nossos dias e um dos fatores que estimulam a formacéo e a consolidagdo de grupos
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de pesquisa sempre maiores, interinstitucionais e internacionais. Tempo de pesquisa € uma variavel

muito significativa no contexto do financiamento da pesquisa.

Sob um outro ponto de vista, a produtividade, pensada no sentido quantitativo de resultados, pode
levar a um ciclo de repetitividade do conhecimento, um conhecimento estatico que nao permite o
salto qualitativo, mas que assegurem producéo e alimentem a cadeia da produtividade. Temos que
atentar para que artigos ndo sejam simplesmente publicados em regime quase Fordiano ou que
assumam uma caracteristica meramente incremental — o que pode satisfazer as exigéncias de
numerologia das agéncias de apoio a pesquisa; a publicacdo de resultados deveria ser o resultado de
todo um processo de tempo para reflexdo e maturacdo que a elaboracdo de Conhecimento requer.
Investimento pressupde riscos, mas o investimento em pesquisa, ainda que esta possa nao produzir
0 impacto esperado, nunca é perdido, em vista do carater cumulativo no processo de gerar

conhecimento.

E, sim, dispendioso financiar as Ciéncias, mas é um investimento sempre mais urgente e prioritario.
Francamente, ndo conseguiria neste texto estabelecer uma conexdo devidamente fundamentada
naquilo que poderiamos denominar a dialética Capital — Conhecimento, ndo apenas por exiguidade
de espaco, mas, sobretudo, por me considerar ainda muito longe de ser capaz de propor uma
reflexdo profunda no assunto. Mas, creio que esta dialética merega a atencdo de nossa comunidade
e possa abrir caminhos para muitos debates. Temos visto, ao longo do progresso da Ciéncia, como o
Conhecimento tem sido capaz de fazer uma mediacdo na relacdo Capital — Trabalho. O
Conhecimento redefine e refina o conceito de trabalho, e o coloca menos subordinado a ditadura do
Capital; o Conhecimento, nos tempos atuais e muito mais fortemente no futuro, é elemento-chave
para a geragdo de Capital, que estara sempre mais dependente de todas as formas de Conhecimento.

E esta tendéncia é o caminho de abertura para uma convergéncia das Ciéncias.

Neste cenario, as Ciéncias Sociais € Humanas adquirem uma dimensdo marcante e a aproximacao
entre estas e as Ciéncias Exatas, da Natureza e da Vida é muitissimo bem-vinda e urgente, para que
se fortaleca um debate de espectro muito amplo sobre Conhecimento e Progresso, este Ultimo
pensado ndo somente no sentido da evolucdo tecnoldgica e de facilidades, mas, sobretudo, no
estabelecimento de uma condi¢cdo humana plena e com uma aprofundada andlise das incertezas e
dos riscos. O Conhecimento e a Ciéncia sé adquirem méaxima dimensdo se contribuem para a
formulacdo de um Mundo dos Homens baseado em paridade de acesso aos bens comuns e ao
proprio Conhecimento. O Progresso esta em também promover uma particdo equilibrada entre os
investimentos em todas as areas; certamente, umas podem ser mais dispendiosas do que outras,

mas nenhuma delas pode se desenvolver de forma sustentavel em detrimento do apoio a outras.
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Importante também destacar que € preciso estarmos atentos a nédo se estabelecer um imperialismo
cientifico. Em um mundo, como o nosso de hoje, onde a ciéncia basica converte-se em tecnologia em
uma escala de tempo muito menor do que em décadas passadas e 0s desenvolvimentos tecnoldgicos
colocam a disposicdo da Sociedade recursos sempre mais refinados, € muito natural que as ciéncias
responsaveis por estas tecnologias tendam a se impor sobre as demais, canalizando os investimentos
mais robustos para si em detrimento dos investimentos em outras areas do Conhecimento. O
impacto de tecnologias mais complexas redimensiona a Sociedade e requer especial atencdo das
areas Humanas e Sociais, entre outras. O rapido desenvolvimento tecnoldgico pode ser
acompanhado de um desequilibrio nas relacdes sociais, 0 que deve ser evitado. Assim, a articulacio
de pesquisas em areas que parecem muito distantes de um ponto de vista mais imediatista deve ser
fortalecida e ndo penalizada por um “ranking” superficial de importancia das Ciéncias. O
Conhecimento avanca de forma compacta, uma éarea influenciando, mesmo que indiretamente,

outras areas.

Finalizando esta contribui¢cdo, gostaria de reiterar sobre a importancia da capacidade da Ciéncia
induzir novas realidades, ampliando a nossa visdo do que seja 0 mundo natural. Através das novas
realidades criadas, as Ciéncias nos estimulam a buscar meios de acessar novos regimes da Natureza
e, mais amplamente, delimitarmos “novas naturezas”. Com tudo que a Histéria do Conhecimento nos
tem mostrado, é preciso investir sempre mais na Ciéncia do significado, na Ciéncia que abre novos
horizontes, ainda que de contornos indefinidos. Para isto, o estabelecimento de um profundo debate
Capital — Conhecimento é muito esperado e bem-vindo, o Conhecimento podendo vir a se fazer o

mediador, mas ndo necessariamente atenuador, da tensdo Capital — Trabalho.
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Ampliando a Esfera Publica da Ciéncia

Expanding the public sphere of science

Ampliando la esfera publica de la ciencia

André Botelho

UFRJ

Rio de Janeiro, RJ, Brasil.
andrebotelho@digirotas.com.br

Em primeiro lugar, quero saudar a proposta e agradecer o convite da Revista Intervozes para
comentar o texto do fisico tedrico José A. Helayél-Neto. Conheco e respeito Helayél ha muito tempo,
nao apenas como cientista renomado, mas como militante em favor da ciéncia e do desenvolvimento
cientifico no Brasil. Tivemos ja oportunidades de manter parcerias interdisciplinares muito
instigantes, unindo fisica tedrica e sociologia, no ambito do Grupo de Fisica Tedrica José Leite Lopes,
além de atividades de divulgacdo cientifica voltadas a sociedade mais ampla. Talvez o aspecto
principal de todas essas atividades tenha sido, para mim, a oportunidade de aprender com Helayél

como a ciéncia envolve paixao e responsabilidade publica.

Como eu mesmo pude discutir ao pesquisar a escrita publica do fisico José Leite Lopes (desenvolvida
entre as décadas de 1940 e de 1980), uma das principais mudancas na reflexao dos cientistas (fisicos,
em particular) sobre ciéncia e sociedade daquela geragdo e das geracGes atuais, das quais José
Helayél certamente é um dos principais expoentes, diz respeito a uma mudanca de paradigma. Se as
geracOes desenvolvimentistas da ciéncia brasileira (Leite Lopes, Cesare Lattes, Joaquim Costa Ribeiro,
Mario Schenberg e muitos outros) coube persuadir o Estado e a sociedade brasileiros sobre a
importancia estratégica na criacdo de uma politica e institucionalidade da ciéncia, eles puderam, ao
menos, compartilhar com seus contemporaneos um diagndstico e uma gramatica mais ampla e
comum que apontavam, de modo mais ou menos triunfalista, mas igualmente otimista, para a
convicgdo de que o desenvolvimento cientifico nacional era uma exigéncia para um pais que
ambicionava se industrializar. Ora, a gerac¢do atual, a gera¢éo de fisicos engajados como Helayél, ndo
apenas tem tido que lidar com esse legado das geragdes anteriores, dos seus mestres, como com a
frustracdo de algumas das convicgdes e pressupostos que 0os moviam - mentes, coragdes e méos — e
que alguns daqueles proprios pioneiros tiveram a oportunidade de vivenciar, naturalmente, de modo
dramatico, como no caso de Leite Lopes. De fato, foram duas as principais constatacdes que
abalaram as convicgbes dos cientistas engajados na causa cientifica do periodo pos-
desenvolvimentista brasileiro (insisto na aparente aporia porque, de fato, apenas uma minoria de
cientistas, ndo importando aqui se sdo cientistas da natureza ou da sociedade etc., assumem uma

condicdo reflexiva em relacdo ao seu oficio e as suas exigéncias e consequéncias sociais, a maior
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parte dele se dedicando apenas a exercé-lo como apenas especialistas rigorosos). Primeiro, a
percepcdo de que o tipo de industrializacdo enfim implementada no pais, por substituicdo de
importacdes, acabou ndo exigindo um desenvolvimento da ciéncia nacional, ao menos como o
esperado pelos mais entusiastas, porque aquela industrializacdo manteve-se tecnologicamente
dependente dos centros industriais e também cientificos. Segundo, a percep¢édo de que esse carater
estrutural da dependéncia ndo implicava, necessariamente, estagnacdo e mesmo apenas o
aprofundamento da dependéncia cientifica e tecnoldgica, mas que comportava também, por assim
dizer, zonas de interagdo virtuosas em que se tornava sim possivel se maximizar oportunidades para
o0 incremento da ciéncia, sendo em seu conjunto, em alguns setores que passaram cada vez mais a
serem identificados como setores de ponta da ciéncia brasileira. E esses setores envolvem tanto
atividades tradicionais na sociedade brasileira, como as ligadas a agricultura em grande escala,

guanto outros realmente inovadores.

Ora, essas duas constatacdes tém levado desde entdo a respostas tipico-ideais que, enquanto tais, s6
existem na esfera da abstracdo, misturando-se uma com a outra na realidade dos fatos. A primeira é
essencialmente negativa, na medida em que lembra a promessa ndo cumprida da ciéncia e do
desenvolvimento. Seu pressuposto é o da totalidade, considerando a ciéncia como um todo. Ela é
simultaneamente “iluminista”, porque aposta na ciéncia como fator de emancipagéo, e romantica,
porque ndo aceita simplesmente se adaptar as oportunidades do momento. A segunda &
essencialmente pragmatica, pois aposta nas oportunidades de interacdo virtuosa, ainda que
pontuais, num espectro que, na verdade, pode ir do mero oportunismo a um desenvolvimento
setorial responsavel. De todo modo, contrastando-as, percebe-se que aquela ideia de totalidade e
aquele ideal do desenvolvimento da ciéncia como um todo e da sociedade em seu conjunto, ja ndo
faz tanto sentido nesta segunda resposta tipico-ideal. Em grande medida, é entre essas duas
respostas tipico-ideais que se movimentam, ainda hoje, em linhas muito gerais, os cientistas
engajados na causa da ciéncia. Como disse anteriormente, na pratica eles parecem combinar de
diferentes maneiras essas duas respostas aos desafios do nosso tempo e ao legado recebido dos seus

antecessores em termos de reflexdo e critica cientifica, dando lugar, entdo, a repertorios e

gramaticas mais ou menos inovadoras.

Ndo preciso dizer que os desenvolvimentos acima mencionados estdo imbricados a
desenvolvimentos historicos e sociais mais amplos, que perfazem o préprio processo da sociedade
brasileira nos ultimos 50 anos, entre suas escolhas e as consequéncias também imprevistas que
implicam. Do mesmo modo, pode-se perceber a tendéncia contemporanea mais geral de repensar

ndo apenas como a ciéncia muda a sociedade, mas como também, ao buscar essa mudanga, a
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propria ciéncia muda, em termos de sua organizacdo interna, de praticas e de valores. Como sabem
0s sociélogos que estudam os movimentos sociais, apesar de, em geral, se considerar que a mudanca
social causada por um movimento é externa ao proprio movimento, ndo se deve esquecer que todo
movimento social € parte constituinte da propria sociedade em processo de mudanca. Ele é,
portanto, interno a sociedade, age sobre ela desde o interior. E um caso de sociedade mudando a

sociedade.

Mutatis mutantes, o mesmo vale para o engajamento dos cientistas a favor da causa cientifica na
sociedade brasileira, se e na medida em que ele possa, se pensado em termos de uma acdo coletiva
(como eu mesmo estou persuadido positivamente). Assim, uma parte consideravel das mudancas
produzidas pelos movimentos a favor da ciéncia sdo mudancas nos proprios movimentos (seus
participantes, ideologias, regras, instituicdes, formas de organizacdo etc.), e mesmo as mudangas
externas produzidas na sociedade (leis, regime politico, cultura etc.) retroagem sobre seus membros
e estruturas, modificando o ambiente das acdes e as caracteristicas dos atores (suas motivagdes,

atitudes, ideologias etc.).

A percepgdo da reciprocidade entre mudancas externas e internas no ambiente da ciéncia é crucial
para uma conscientizacdo dos cientistas como atores sociais e da sua relacdo mais reflexiva com o
produto do seu trabalho especializado e dele com a sociedade com a qual, tenham ou nédo
consciéncia, eles fazem parte. Obviamente, esse € um processo politico porque implica ndo apenas
numa espécie de des-alienacao do trabalho cientifico, como ainda uma espécie de teste deste numa
esfera pablica mais ampliada que, também por esse motivo, tornar-se-a4 cada vez mais robusta e
importante na definicdo dos desenhos cognitivos e institucionais, bem como nas decisdes relativas as
metas, objetivos e justificativas da produc¢éo e da organizagéo da ciéncia e da tecnologia. A meu ver,
€ esse vinculo reciproco entre mudancas externas e internas no ambiente da ciéncia que aparece tédo
bem problematizado no texto de José Helayél, ao mesmo tempo em que lhe confere uma
inteligibilidade socioldgica que permite constatar que fazer-se herdeiro de uma tradicdo critica, de
fato, nada tem a ver com passividade, mas implica, ao contrario, numa postura ativa, critica e criativa
diante dos novos — mas também dos velhos e persistentes — desafios postos e repostos aos cientistas
sobre o lugar e o papel da ciéncia na e para a sociedade. Lembra, nesse sentido, o fisico tedrico em
seu texto, que a “complexidade e o nivel de especializacdo muito vertical das tematicas e questdes
de pesquisa das areas do conhecimento de nossos tempos podem facilmente nos levar a priorizar a
aplicacdo, em detrimento do significado, e nos afastar daquele que é o contexto de nossos tempos”.
Ainda, chama a atencdo para o papel de uma “cultura da produtividade” e para como a “submissdo a

frios indicadores” impedem um elemento essencial na geracdo de conhecimento, que chama de
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“tempo para reflexdo” e consequente risco da “repetitividade na corrida por resultados que
garantam quantitativo de producdo”. E “tempo para reflexdo” envolve, necessariamente, o encontro
com os outros do cientista, um “outro” que esta ndo apenas na sociedade, no Estado ou no mercado,
mas no proprio ambiente cientifico, tdo compartimentada em especialidades que a ciéncia se
encontra, 0 que parece impedir a comunicacdo exitosa entre suas diferentes partes. Mas essa
aparéncia é apenas a expressdo necessaria desse proprio processo de alienacdo em que a ciéncia se
pensa na maioria das vezes como protagonista, mas que também nao deixa de ser, em certo sentido,
personagem secundaria, sendo um mero figurante. E preciso entfo alargar a esfera publica da
ciéncia, para que o “tempo para reflexdo” ndo seja apenas uma conquista para o eu individualizado,
pos-burgués, mas mais insuflado ainda em termos egocéntricos do cientista, mas um tempo comum

para a reflexdo comum entre cientistas e sociedade e da prépria ciéncia.
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A pergunta pode soar instrumental, mas a ideia de desenvolvé-la esta na busca do seu significado. O
texto do Prof. Helayél-Neto, um fisico, é simplesmente instigante, pois ele ultrapassa as fronteiras
disciplinares e traz, para a pauta do debate, as relacbes sociais e de poder no campo cientifico. O
autor reflete sobre as mudancas socioeconémicas e tecnoldgicas globais, quase todas impulsionadas
pela prépria ciéncia; sobre a complexidade que cada vez mais afasta a producdo intelectual das
pretensdes apenas unidisciplinares; e, sobre o0 modelo competitivo dominante entre cientistas no
mundo e também no Brasil, 0 que acaba por valorizar a repeticdo e o produtivismo académico em

lugar do significado e do mérito das descobertas.

Interessante € notar que as questdes que afligem o autor - e também a muitos de nds - dominaram o
século XX e foi definitivamente colocada por Bertolt Brecht em sua pega “A vida de Galileu” (1977).
Escrita em 1939 durante seu exilio na Dinamarca, por meio dela, esse dramaturgo introduziu
geracOes de plateias aos dilemas éticos da ciéncia contemporanea. Essa ciéncia que, justamente, a
partir da Renascenca, foi ganhando relevancia progressiva, até se tornar uma forca de
desenvolvimento social e econbmico, ao mesmo tempo em que se institucionalizava e se

profissionalizava.

Interpretando a obra "Discursos em torno de duas Novas Ciéncias" (1988) o dramaturgo alemao
Bertolt Brecht, em primeiro lugar, fala das ciéncias da natureza e da necessidade de liberta-las do
jugo da religido, dos preconceitos intelectuais e da tirania ideoldgica por meio do cultivo da
imparcialidade, da autonomia, da neutralidade, mas também, de uma notavel coragem. O apelo a
esses valores era motivado pelo repadio a interferéncia da religido, dos impérios e do pensamento
aristotélico na ciéncia, um problema de seu tempo. O proprio Galileu quase morreu pelo fogo da
Inquisicdo. Mas, conseguiu se livrar e dedicou sua vida a um trabalho potente que colocava a
“davida” como virtude cientifica, em lugar da acomodacdo ao estabelecido. Brecht coloca as
seguintes palavras na boca de seu personagem-titulo em “a vida de Galileu”: “a miséria de muitos é
velha como as montanhas, e, segundo os pulpitos e as catedras, ela é indestrutivel, como as
montanhas. [...] Entretanto, seremos cientistas, se nos desligarmos das pessoas? Vocés trabalham
para que? Eu sustento que a Unica finalidade da ciéncia é aliviar a canseira da existéncia humana. [...]

Se os cientistas, intimidados pela prepoténcia dos poderosos, acham que basta amontoar saber, por
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amor do saber, a ciéncia pode ser transformada em aleijdo, e suas novas maquinas serao novas

aflicdes, nada mais” (p.8-18).

Portanto, tanto em Galileu como em Brecht, a ciéncia deve estar a servico da humanidade e se guiar
pelo sentido transformador das condicdes sociais degradantes dos seres humanos. Ela ndo contém
toda a verdade e precisa permanentemente ser colocada em xeque, pois, se ao longo do tempo tem
atuado como grande destruidora do obscurantismo e dos mitos perante a historia, ela também vai

criando sua propria mitologia e sua mistica.

No mesmo sentido, em 1999, a UNESCO convocou uma grande assembleia mundial, preocupada com
os rumos da instrumentalizacdo das novas descobertas tecnoldgicas e do pragmatismo cada vez mais
presente entre os cientistas. O documento final dessa Assembleia (UNESCO, 1999), que foi
reafirmado em seu contetido posteriormente (UNESCO, 2003) estabeleceu alguns consensos: (1)
ciéncia e tecnologia sdo, hoje, inegaveis fatores de desenvolvimento humano, social, econémico e
ambiental; (2) sdo também um bem social e constituem uma heranca cultural da humanidade, pois,
muitas transformagdes importantes a favor das sociedades advém da aplicacdo do conhecimento
coletivamente gerado. (3) Dentre os ganhos da ciéncia contemporanea a UNESCO assinala: elevacao
impressionante da expectativa de vida e descoberta para cura e tratamento de muitas doengas;
aumento exponencial da produtividade agricola em muitas regides do planeta, levando a que a
pobreza extrema no mundo tenha diminuido em 60% nos altimos 10 anos; desenvolvimento e uso de
novas fontes de energia; oportunidade impar de libertar a humanidade do trabalho é&rduo,
permitindo a criacdo e a expansdo de novos produtos e processos industriais; desenvolvimento de
tecnologias de comunicacdo, de informacdo e de computacdo que oferecem oportunidades e
desafios sem precedentes para a comunidade cientifica e para a sociedade. Os documentos da
UNESCO falam ainda sobre o quanto a ampliacdo continua do conhecimento cientifico sobre a
origem, o funcionamento e a evolugdo do universo e da vida oferece a sociedade abordagens

conceituais e praticas que exercem profunda influéncia sobre sua conduta e suas perspectivas.

Os mesmos documentos, entretanto, mostram o outro lado da moeda, o rastro de problemas que o
avanco da ciéncia e da tecnologia tem trazido: tendéncia a burocratizacdo do fazer cientifico;
frequente dominio nas pautas de pesquisa dos interesses instrumentais e econdmicos; incerteza
guanto aos impactos e riscos sociais aportados pelas inovagdes e novos artefatos sobre a vida
humana e a natureza; degradagdo ambiental e a desastres provocados por intervengdes
tecnoldgicas, contribuindo para desequilibrios e exclusdo social; aumento do potencial dos conflitos
e guerras pela producdo de armamentos sofisticados e armas de destruicdo em massa;
desenvolvimento na area de medicina e de saude produzidos a custa de populacGes vulneraveis e

para o beneficio de poucos.
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Os documentos da UNESCO fazem algumas adverténcias mostrando que o conhecimento por si s6 é
incapaz de transformar e é preciso incorporar, cada vez mais, a experiéncia da sociedade na
discussdo dos problemas de pesquisa que a afetam. Incentiva a producao cientifica e tecnoldgica em
grupo e interdisciplinar; reconhece a complexidade das questBes hoje postas a humanidade; e insiste
como relevante, a necessidade de concentracdo de esfor¢cos em projetos com maior probabilidade

de gerar massa critica, resolver questdes prioritarias dos paises, das regides e das localidades.

Membros importantes da comunidade cientifica também tém se pronunciado sobre os problemas do
mundo cientifico que, na verdade, sdo mais da ordem do poder, da competitividade ou mesmo da
preguica intelectual. Em 1958 Wright Mills (2009) ja falava de uma ciéncia sem contelido e sem
sentido e chamava atengdo para a necessidade de se dedicar ao trabalho intelectual. Para os
estudantes que o seguiam dizia: “E melhor comegar, lembrando a vocé, estudioso iniciante, que os
mais admiraveis pensadores da comunidade académica em que vocé decidiu ingressar ndo separam
seu trabalho de suas vidas” (p.21). Adorno e Horkheimer (1981) também foram ferrenhos criticos de
uma ciéncia apenas preocupada em produzir dados sem se perguntar pelo seu sentido, quase
sempre caracterizada pelo que chamavam “fetiche do método”. Esses autores desenvolveram uma
linha metodoldgica compreensiva da sociedade e dos seres humanos a que denominaram
“hermenéutica objetiva” com a finalidade de descortinar a légica que existe entre as estruturas de
reproducdo social e as estruturas de transformacdo, inclusive as provenientes da ciéncia e

tecnologia.

Mais proximo ao momento atual, Jonh Michael Ziman (fisico e filésofo inglés) (2003) fala de uma
ciéncia em mutacdo para uma sociedade em transformacdo. E faz fortes criticas ao modelo de
cientista que se julga livre de controles externos e trabalha apenas visando a avaliacdo por pares.
Eles advogam uma agenda cientifica de exceléncia voltada para o desenvolvimento sustentavel com
a participacdo da sociedade. Proposta semelhante se encontra no livro “O contrato social da Ciéncia”
de David Guston e Kenneth Keniston (1994). Nele, os autores falam da necessidade de que as
pesquisas de qualquer area sejam orientadas pelos interesses da sociedade e com responsabilidade
explicita dos pesquisadores em relagdo aos temas que estudam. Esse tem sido um tema dos estudos
de Minayo (1998; 2010) em avalia¢bes da Pos-Graduacdo em Saude Coletiva, entendendo que &,

principalmente, ao redor desses cursos que a ciéncia brasileira se desenvolve.

Ou seja, a questdo do significado que ultrapassa a mera exposicao de dados, o aprofundamento dos
objetos de pesquisa com responsabilidade social — sejam eles basicos e demorem muitos anos para
dar fruto, sejam eles estratégicos para apoiar politicas publicas e iniciativas da sociedade, sejam eles

operacionais e urgentes — ultrapassam qualquer projeto imediatista, produtivista e competitivo.
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Antes de mais nada, considero prioritario agradecer a oportunidade de aprendizado que participar
de um didlogo com intelectuais admiraveis como André Botelho e Maria Cecilia de Souza Minayo me
proporcionou. A possibilidade de trocar ideias com parceiros na Sociologia e na Antropologia
constituiu uma experiéncia muitissimo significativa para mim, como profissional atuando na area da
Fisica. Construi o meu texto com base em minha experiéncia de pesquisa e a partir do convivio com
formadores decisivos para a minha vida profissional, como os Professores Abdus Salam, Paolo

Budinich e José Leite Lopes.

A partir de meu texto inicial, Conhecimento, Significado e Contexto, foram apresentados os textos-
comentario do Prof. André Botelho, Ampliando a Esfera Publica da Ciéncia, e da Professora Maria
Cecilia de Souza Minayo, Para que Serve a Ciéncia? ambos maximamente enriquecedores,
complementares entre si, explicitando e expandindo questdes fundamentais que ndo foram
contempladas no meu texto de partida, mas cujos autores elaboraram e puderam descortinar novos

horizontes a partir do mesmo.

O texto do professor Botelho coloca de forma muito fundamentada, densa e clara tensdes de um
passado recente e contemporaneas da Ciéncia brasileira no periodo pés-desenvolvimentista,
contextualizando o processo de se gerar Ciéncia no Brasil no quadro mais amplo de nossas mudancas
sociais e econémicas dos Ultimos cinquenta anos. O texto do Professor Botelho é extremamente
oportuno por discutir a questdo da consolidacdo da Ciéncia no Brasil, explicitando os grandes
desafios que os cientistas brasileiros devem enfrentar no debate referente ao lugar e ao papel da
Ciéncia na e para a sociedade. Um importante elemento que o Professor Botelho insere no debate é
que a percepgdo da reciprocidade entre as mudancas externas e internas no ambiente da Ciéncia
apresenta-se como um elemento-chave para a conscientiza¢ao do cientista como ator social e para o

aprofundamento da compreenséo de uma sua relacdo mais reflexiva para com a sociedade.

Na linha da relagdo entre a Ciéncia, o cientista e a sociedade, o texto da Professora Minayo se colima
de forma nitida com a proposicdo do Professor Botelho sobre a relacdo mais reflexiva que se deve

cristalizar do cientista com a sociedade. Estabelecendo um panorama fundamentado em autores
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